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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Andrzeja Wasiaka
pt. ,,Instytucjonalno-organizacyjne determinanty zarzadzania bezpieczefnstwem na drogach
publicznych w Polsce”, przygotowanej pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Danuty
Stawasz oraz dr Doroty Sikora-Fernandez w roli promotora pomocniczego

Formalna podstawa recenzji

Podstawg sporzadzenia recenzji jest decyzja Rady Wydzialu Zarzgdzania Uniwersytetu
L.odzkiego z dnia 25 marca 2019 r. powolujgca mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim
mgr Andrzeja Wasiaka. Decyzja ta zostala mi przekazana pismem Pani Dziekan Wydziatu
Zarzadzania Uniwersytetu Lodzkiego prof. dr hab. Ewy Walinskiej z dnia 26 marca 2019 r.
Recenzja zostata przygotowana w nastepujacym uktadzie:

Ocena podjetej tematyki badawczej;

Ocena przyjete] metodyki badawcze;j;

Ocena struktury pracy;

Ocena zawartos$ci pracy;

Ocena strony formalnej i jezykowej rozprawy;
Whnioski koncowe i konkluzja.

A i S e

Ocena podjetej tematyki badawczej

Zarzgdzanie bezpieczenstwem ruchu drogowego od wielu lat stanowi jeden z kluczowych
problemoéw zarzadzania publicznego Polsce. Konsekwencje wypadkéw drogowych sg znaczne
i majg zarowno charakter ekonomiczny, jak i spoleczny. Statystyki prowadzone w tym zakresie
potwierdzaja, ze obszar ten stanowi w Polsce istotne zagadnienie zaréwno z perspektywy
badawczej, jak iformutowania polityk publicznych. Z tego wzgledu badania nad
przedsigwzigciami  zwigkszajacymi  skuteczno$¢ zarzadzania bezpieczefistwem ruchu
drogowego sa wazne i potrzebne.
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Istotno$¢ problematyki bezpieczenstwa na drogach publicznych stanowi duze wyzwanie
badawcze w naukach o zarzadzaniu. Wynika to z jej ztozonosci i oddzialywania na
podejmowane przedsigwzigcia zaréwno uwarunkowan o charakterze organizacyjnym
i technicznym, jak réwniez prawnym i spotecznym. Od wielu lat, w odpowiedzi na istniejace
zagrozenia, wdrazanych jest w Polsce wiele przedsigwzig¢, powstajg nowe programy i projekty
oraz zastosowanie znajdujg nowoczesne metody zarzgdzania. Jednak pomimo wielu badan
przeprowadzonych w tym obszarze i podejmowanych przedsiewzi¢é, wcigz istnieje potrzeba
poszukiwania mozliwosci zwigkszenia skutecznosci dziatan w zakresie zarzadzania
bezpieczenstwem ruchu drogowego. Recenzowana rozprawa doktorska stanowi probg
odpowiedzi na tg potrzebg. Uwazam, ze znaczenie podjetej problematyki badawczej i zakres,
w ktérym Autor ulokowal swoje badania, a takze wybdr tematu rozprawy i przyjety problem
badawczy sg uzasadnione.

Ocena przyjetej metodyki badawczej

Celem gléwnym recenzowanej rozprawy doktorskiej jest ,,ocena funkcjonujacych rozwigzan
w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa na drogach publicznych w Polsce oraz propozycja
wdrozenia rozwigzan usprawniajacych stan faktyczny, co w konsekwencji pozwoli na
usprawnienie funkcjonowania systemu organizacyjnego instytucji odpowiedzialnych za
zarzadzanie bezpieczenstwem na drogach publicznych w Polsce” (s. 5). Cel ten zostat
sprecyzowany na  podstawie  wstgpnego rozpoznania poruszanej problematyki
i zidentyfikowania potrzeby holistycznego podejscia do ksztaltowania bezpieczenstwa na
drogach publicznych. Zostala réwniez sformutowana hipoteza gléwna, zgodnie z ktérg
,,obowiagzujgce w Polsce rozwigzania instytucjonalno-organizacyjne w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa ruchu drogowego przystajag do dynamicznego wzrostu liczby uzytkownikow
drég, co skutkuje spadkiem liczby wypadkéw 1 kolizji drogowych” (s. 6). Sformutowano
dodatkowo dwie hipotezy szczegotowe w brzmieniu:

1. Glowng przyczyng wypadkow i kolizji na drogach publicznych w Polsce sg niezgodne

z zasadami ruchu zachowania uzytkownikéw drog.
2. Bezpieczenstwo na drogach jest uzaleznione od prewencyjnych dziatan organizacji
i instytucji je zapewniajgcych oraz ich $cistej wspotpracy.

Zatozenia te sg prawidlowe, aczkolwiek sg do$¢ oczywiste — zwlaszcza pierwsza hipoteza —
i zostaly sformutowane bez odniesienia do literatury przedmiotu. W mojej opinii analiza
problematyki badawczej ukierunkowanej na wykazanie luk badawczych jest wskazana przed
stawianiem tezy gtownej i hipotez pomocniczych. Dodatkowo uwazam, ze brakuje celow
szczegotowych, teorio-poznawczych i utylitarnych, oraz zadan badawczych, ktére pozwolityby
na analize prawidlowosci 1 celowosci treSci zawartych w poszczegdlnych rozdziatach
dysertacji.
Przyjeta w rozprawie doktorskiej metodyka badan obejmuje mieszane metody badawcze. Cze$é
teoretyczna opiera si¢ na przegladzie literatury, aktow prawnych, raportéw oraz dokumentoéw
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strategicznych zwigzanych z problematyka zarzadzania bezpieczenstwem na drogach
publicznych. Dodatkowe informacje obejmuja wewngtrzne dane Policji. Z kolei czgséé
badawcza dysertacji doktorskiej zostata przygotowana na podstawie analizy statystycznej
danych wtornych oraz danych pierwotnych uzyskanych w wyniku przeprowadzonego
kwestionariusza ankiety. Charakteryzujac kwestionariusz ankiety Doktorant stwierdza, ze
badania objety calg Polske, zostaty przeprowadzone od pazdziernika 2017 roku do lutego 2018
roku, dobdr proby badawczej byt losowy, a ankieta zostata skierowana do 1000 oséb (s. 209).
Do analizy wykorzystano statystyke opisowa. W mojej opinii w pracach doktorskich wskazane
Jest zastosowanie bardziej zaawansowanych analiz i testow. Uwazam ponadto, ze brakuje opisu
przebiegu procesu badawczego, ktéry pozwolitby ocenié¢ jakos¢ uzyskanych wynikow. W
zwigzku tym bardzo proszg o odniesienie si¢ do nastepujgcych pytan:

1. W jaki sposéb zostala ustalona liczebnos¢ proby badawczej?

2. W jaki sposéb zostaty przeprowadzone badania?

3. Czy nikt nie odméwil udziatu w badaniach i wszystkie ankiety zostaly poprawnie

uzupetnione?

Ocena struktury pracy

Recenzowana rozprawa zostala przygotowana zgodnie z wymaganiami formalnymi
stawianymi pracom doktorskim. Sktada si¢ ona z pigciu rozdziatéw poprzedzonych wstepem
i zakonczonych podsumowaniem. Liczy ogétem 285 stron, a w tym tekst pracy obejmuje 255
stron. Formalna struktura pracy jest nastepujgca:
— strona tytutowa (s. 1),
— spis trescei (ss. 2-3),
— wstgp wraz z celem glownym, tezg gléwng i dwoma hipotezami badawczymi (ss. 4-8),
— rozdziat 1: Bezpieczenstwo publiczne — ujecie systemowe (ss. 9-35),
— rozdziat  2: Prawno-organizacyjne rozwigzania w  zakresie  zarzadzania
bezpieczenstwem ruchu drogowego w Polsce (ss. 36-132),
— rozdzial 3: Bezpieczenstwo ruchu drogowego w Polsce i sposoby jego zapewniania
(ss. 133-208),
— rozdzial 4: Bezpieczenstwo na drogach publicznych w Polsce w $wietle badan
ankietowych (ss. 209-242),
— rozdziat 5: Rekomendacje (ss. 242-249),
— podsumowanie (ss. 250-255),
— zalgczniki (ss. 256-262),
— bibliografia (ss. 263-273),
— spis tabel (s. 274),
— spis rysunkow (s. 275),
— spis wykresow (s. 276),




~ tytul, streszczenie i stowa kluczowe w jezyku polskim (ss. 280-282),

— tytul, streszczenie i stowa kluczowe w jezyku angielskim (ss. 283-285).
Strukture recenzowanej rozprawy mozna uzna¢ za wiadciwa, cho¢ rozdzial drugi jest
nadmiernie rozbudowany w stosunku do pozostalych rozdziatow.

Ocena zawarto$ci pracy

We wstepie Autor w syntetyczny sposdb przedstawil podstawowe determinanty
instytucjonalno-organizacyjne skutecznego zarzadzania bezpieczenstwem na drogach
publicznych. Zarysowat potencjalne korzyéci wynikajagce z rozpoznania niedoskonatosci
w badanym obszarze i slusznie stwierdzil, Zze ,sprawno$¢ systemu zarzadzania
bezpieczenstwem ruchu drogowego [...] wymaga zmian, ktére w konsekwencji przyczynia si¢
do trwalej jego poprawy” (s. 4). Na podstawie tego stwierdzenia Autor przyjat cel gtowny
i hipotezy badawcze. Przedstawit rowniez przedmiot dysertacji i zawarto$¢ jej poszczegdlnych
rozdziatow. W mojej opinii wstep zostal przygotowany wiasciwie i zawiera niezbgdne
informacje.

Pierwszy rozdzial ma charakter teoretyczny. Autor dysertacji doktorskiej przedstawit w nim
istote bezpieczenstwa, podkreslit jego role¢ w kazdej dziatalnosci cztowieka. Zaznaczyl,
ze stanowi ono proces ,,cigglej dziatalnosci jednostek, spotecznosci lokalnych, panstw, a nawet
organizacji miedzynarodowych” (s. 11). Jest to bardzo wazne stwierdzenie wskazujace na
ztozono$é badanej problematyki. Doktorant scharakteryzowal réwniez podstawowe rodzaje
bezpieczenstwa w ujeciu przedmiotowym i podmiotowym. Zadania realizowane w zakresie
bezpieczenstwa publicznego odni6st do istniejacych zagrozen i struktury organizacji panstwa
oraz wskazal podmioty uczestniczace w ksztattowaniu tego bezpieczenstwa. Przedstawit proces
zarzadzania bezpieczenstwem publicznym, a w tym zapobieganie, przygotowanie, reagowanie
i odbudowe. Struktura i opis podstaw zarzgdzania bezpieczefistwem publicznym w rozdziale
pierwszym wskazujg, ze Doktorant zna i rozumie prawidlowosci i zasédy realizacji dziatan
w badanym obszarze.

Drugi rozdzial ma réwniez charakter teoretyczny i obejmuje analizg literatury przedmiotu
w zakresie stosowanych rozwigzan prawno-organizacyjnych w  zakresie zarzgdzania
bezpieczenstwem ruchu drogowego w Polsce. Rozwazania w tym zakresie Doktorant
rozpoczyna od charakterystyki przedsigwzig¢ podejmowanych przez organy administracji
publicznej i obowiazujacych rozwigzan prawnych, a w tym zapisow w Krajowej Polityce
Transportowej, Dyrektywie 2008/96/WE, Strategii Rozwoju Transportu do 2020 r., a takze
obowigzujgcego w Polsce systemu prawno-organizacyjnego w zakresie bezpieczefistwa na
drogach. Autor dysertacji doktorskiej stusznie stwierdza, ze zarzadzanie przez cele wydaje sig
by¢ odpowiednig metodg realizacji dziatan w badanym obszarze, a ponadto realizacja
pojedynczych przedsiewzie¢ nie jest wystarczajgca do osiggnigcia zadowalajgcych efektow
(s. 47). Postuluje systemowe i kompleksowe podejscie do zarzgdzania bezpieczenstwem ruchu
drogowego. W dalszej czesci Doktorant koncentruje sig¢ na Krajowej Radzie Bezpieczenstwa
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Ruchu Drogowego, jako instytucji wiodgcej w badanym obszarze. Jest to wtasciwe podejscie
wskazujace na koniecznos¢ sieciowego ujecia zadan podejmowanych w zarzadzaniu
bezpieczenstwem ruchu drogowego i roli koordynatora tej sieci. Opisat regulacje prawne, na
podstawie ktorych Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego realizuje swoje zadania,
jej strukture organizacyjng, zakres odpowiedzialnos$ci i podejmowane przedsigwziecia.
Rozwazania w tym zakresie doprowadzity Doktoranta do uwarunkowan kreowania polityki
bezpieczenstwa ruchu drogowego, ktore zanalizowal w ujeciu wewngtrznym i zewnetrznym
oraz problematyki zarzgdzania systemowego. Odnidst si¢ on do zasad Narodowego Programu
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego 2013-2020, Strategii Rozwoju Kraju 2020, Strategii
Rozwoju Transportu do roku 2020, Narodowego Programu Zdrowia na lata 2007-2015,
Narodowego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych na lata 2011-
2015. Dokladnie przestudiowal ewolucje programu GAMBIT. Doktorant szczegétowo
i wnikliwie zanalizowal przedsigwzigcia wdrazane dzigki tym programom, podkreslit
wieloplaszczyznowos$¢ realizacji wyznaczonych celéw i zidentyfikowal obszary wymagajace
usprawnien, do ktérych zaliczyl: edukacje, szkolenie i egzaminowanie kierowcéw
i kandydatéw na kierowcow, nadzoér nad ruchem drogowym, wymiar sprawiedliwosci, stan
techniczny pojazdow i ich wyposazenie, infrastruktur¢ drogowa, ratownictwo na drogach oraz
pomoc ofiarom wypadkdéw (ss. 71-73). Dokonal réwniez krytycznego poréwnania polskich
rozwigzan prawno-organizacyjnych stosowanych w zakresie zarzadzania bezpieczefstwem
ruchu drogowego z rozwigzaniami stosowanymi w innych krajach. Odniést sie do trzech modeli
stosowanych w panstwach Unii Europejskiej, a w tym modelu migdzyresortowego,
agencyjnego oraz ministerialnego. W rezultacie przeprowadzonego pordéwnania celnie
wytypowat stabe punkty polskiego systemu zarzadzania bezpieczenstwem ruchu drogowego,
a w tym ograniczong wspofprace i koordynacje dziatan, brak wzajemnego zaufania oraz bledy
w procesie zarzadzania (s. 89). Te pierwsze wnioski byly podstawg rozwazan Doktoranta na
temat potrzeb instytucjonalno-organizacyjnych w zakresie zarzgdzania bezpieczenstwem ruchu
drogowego oraz potencjatu podejmowania interwencji. Swoje postulaty oparl on, na zasadzie
dobrych praktyk, na europejskich rozwigzaniach w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Kolejny podrozdziat dotyczy uprawnien do kierowania pojazdami, szkolenia kierowcow
i zadan osrodkéw ruchu drogowego. Jest to niezmiernie istotny problem w cato$ci dysertacji,
gdyz — zgodnie z przyjeta hipoteza — bezpieczenstwo ruchu drogowego zalezy przede
wszystkim od zachowania jego uczestnikow, a ponadto stosowane rozwigzania prawno-
organizacyjne sg ukierunkowane na ksztaltowanie tych zachowan. Ostatnim omawianym
zagadnieniem byla wspdtpraca migdzyorganizacyjna. Rozwazania w tym zakresie Doktorant
rozpoczgt od zadan Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, ktéra koordynuje
wspodlne dziatania. Doglebnie zanalizowal przedsigwzigeia podejmowane przez Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Polski Zwigzek
Motorowy, Komendg Glowng Policji, Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, Urzad
Transportu Kolejowego, Straz Graniczng, Zandarmerie Wojskowg oraz inne instytucje
i organizacje publiczne. W rezultacie trafnie stwierdzit, ze w zarzadzaniu bezpieczenistwem
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ruchu drogowego dominuje wspoipraca horyzontalna, ktéra cechuje si¢ zlozonoscig zaréwno
z perspektywy struktury relacji, jak i organizacji realizowanych przedsigwziec.

W trzecim rozdziale Doktorant przeprowadzil analize bezpieczenstwa ruchu drogowego
w Polsce i sposobow jego zapewniania wykorzystujac dane wtdrne, a w tym dane statystyczne
Komendy Glownej Policji. Analizie poddal strukturg drég publicznych w Polsce, rodzaje
i liczbe zarejestrowanych pojazdow, a takze strukture krajowej sieci drogowej autostrad i drog
ekspresowych. Dokonal réwniez analizy liczby wypadkéw drogowych, ich przyczyn
i konsekwencji w Polsce na tle Unii Europejskiej. Byto to podstawa do podjecia rozwazan na
temat narzedzi i metod klasyfikacji ryzyka zagrozen wypadkami. W tym celu Doktorant
wyrdznit 1 scharakteryzowal trzy rodzaje ryzyka: indywidualne, grupowe i spoleczne.
W rozwazaniach wykorzystat Krajowg Mapg¢ Zagrozen Bezpieczenstwa, ktoéra zostala
zbudowana i wdrozona przez Komendg¢ Glowng Policji, a takze przyblizyt funkcjonowanie
Centrum Automatycznego Nadzoru nad Ruchem Drogowym. Krytyczna analiza wynikow
badan w zakresie zarzagdzania bezpieczenstwem publicznym potwierdzaja wiedz¢ Doktoranta
na temat zlozono$ci badanej problematyki oraz wystgpujacych barier i ograniczen
wplywajgcych na tg strefe polityki publicznej. Rozwazania prowadzone w analizowanym
obszarze doprowadzaja do uznania znaczenia kontroli bezpieczefistwa ruchu drogowego oraz
charakterystyki spotecznych i gospodarczych konsekwencji zdarzen drogowych. Ostatni
podrozdziat zostal poswigcony dziataniom realizowanym w celu zapewnienia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Doktorant skoncentrowal si¢ w nim na zagadnieniach zwigzanych
z infrastrukturg, predko$cia, bezpieczenstwem pojazddw oraz ratownictwem i opieka
medyczng.

Rozdziat czwarty obejmuje wyniki badan ankietowych przeprowadzonych z kierowcami w celu
,oceny funkcjonowania rozwigzan wplywajacych na bezpieczenstwo ruchu drogowego na
drogach publicznych w Polsce oraz poznanie opinii co do poprawy stanu faktycznego” (s. 209)
oraz danych udostepnionych przez Komendanta Wojewodzkiego Policji w £.odzi. Rozdziat ten
podzielony zostat na dwa podrozdzialy. W pierwszym z nich Doktorant ujat charakterystyke
proby badawczej, wyniki odnoszace si¢ do oceny poziomu bezpieczefstwa drogowego
w Polsce i oceny jakosci drog, wskazanie sprawcoéw wypadkdw drogowych, oceng zagrozen na
drogach, zachowan uczestnikéw drég oraz wptywu wybranych rozwiazan na bezpieczenstwo
ruchu drogowego. Podrozdziat ten obejmuje réwniez analizy w zakresie szkolen kierowcow,
przygotowania dzieci 1 milodziezy do bezpiecznego poruszania si¢ po drogach,
odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo na drogach i priorytetowych dziatan prewencyjnych.
W mojej opinii podrozdziat ten bytby bardziej czytelny, gdyby zostal podzielony na obszary
tematyczne. Drugi podrozdzial obejmuje analize dziatan policji w zakresie bezpieczenstwa
ruchu drogowego. Rozpoczyna si¢ od analizy zagrozen ruchu drogowego, ktére objely
nielegalne rajdy samochodowe, nieprawidlowe parkowanie, niewlasciwg infrastrukture
drogowa, przekroczenie dozwolonej predkosci, zdarzenia drogowe z udzialem zwierzat lesnych
oraz zlg organizacje ruchu drogowego. Opiera si¢ na informacjach udostgpnionych przez
Komende Wojewodzka Policji w Lodzi. Przeprowadzone badania i analizy doprowadzily
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Doktoranta do sformutowania rekomendacji majacych na celu zwigkszenie skutecznos$ci
zarzadzania bezpieczenstwem na drogach publicznych w Polsce, ktérych charakterystyka jest
przedmiotem rozdziahu pigtego. Wréd nich zaproponowat:

1. Systemowe podejscie do rozpoznawania problemow bezpieczenstwa ruchu drogowego
oraz ustalenie priorytetow i kierunkdéw dziatan ukierunkowanych na ich systematyczng
realizacje.

2. Reorganizacje¢ systemu szkolen przysztych kierowcow, weryfikacji posiadanej wiedzy
i umiejetnosci oraz Funkcjonowania Wojewodzkich Osrodkéw Ruchu Drogowego.

3. Polgczenie przedsiewzig¢ z zakresu zarzadzania bezpieczenstwem infrastruktury
drogowej z zarzadzaniem bezpieczenstwem ruchu drogowego.

4. Zwiekszenie koordynacji i wspotpracy w sieci bezpieczenstwa ruchu drogowego, ktorej
liderem bylaby Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego.

5. Modyfikacje przyjetej metodyki klasyfikacji ryzyka oraz ewidencjonowania zdarzen
ruchu drogowego 1 wigczenie do analiz uwarunkowan srodowiskowych.

6. Budowe $wiadomosci spolecznej poprzez wzmozone kampanie spoteczne dotyczace
wptywu predkosci na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

7. Budowe platformy pozyskiwania 1 wymiany informacji pomigdzy organizacjami
zajmujagcymi sie bezpieczenstwem ruchu drogowego, a uzytkownikami drog
publicznych.

Nalezy zauwazy¢, ze proponowane usprawnienia majg zardéwno charakter systemowy, jak
i aplikacyjny. Ostatnig czg$¢ pracy stanowi podsumowanie, w ktorym zostaly ujete
najwazniejsze wyniki przeprowadzonych badan i analiz.

Biorgc pod uwage catoksztalt pracy mozna uznaé, ze zostala ona przygotowana w sposob
spojny 1 przejrzysty, a w poszczegdlnych rozdziatach mozna znalez¢ wyjasnienie poruszanych
kwestii problemowych. Uwazam jednak, ze jej staboscig jest brak rozdzialu dotyczacego
metodyki badawczej, w ktérej] mogtby by¢ ujety gruntowny opis procesu badawczego oraz
zadania badawcze przypisane do celéw pracy. Odniesienia do metodyki badawczej mozna
znalez¢ we wstepie i w rozdziale czwartym, aczkolwiek ich zebranie w postaci osobnego
rozdziatu 1 doktadne wyjasnienie zwigkszytoby walory naukowe recenzowanej rozprawy
doktorskiej.

Ocena strony formalnej i jezykowej rozprawy

Strona jezykowa stanowi mocng stron¢ recenzowanej rozprawy doktorskiej. Praca zostata
przygotowana przejrzyscie, starannie i komunikatywnie. W kilku miejscach brakuje jedynie
przecinkdw, np. na str. 18, czy tez wystepuje kilka bitedéw jezykowych, np. na str. 247:
»wplywu predkosei na bezpieczenstwo w ruchu drogowego”. Wymienione bledy stanowig
przeoczenia i nie wplywajg na mojg pozytywng ocen¢ strony formalnej i jezykowej
recenzowanej rozprawy.
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Teoretyczne 1 praktyczne perspektywy dysertacji doktorskiej wzajemnie si¢ uzupelniaja,
aspostrzezenia 1 rekomendacje zostaly jasno wyartykulowane. Podobnie jako$¢
przygotowanych tabel, rysunkéw i wykresow jest bardzo dobra. Sg one przejrzyste i czytelne
oraz powigzane z tekstem. Bibliografia sklada si¢ ze 153 pozycji, ktére obejmujg zaréwno
materialy zwarte 1 artykuly, jak i akty prawne, dokumenty strategiczne i raporty. Za
nieprawidlowo$¢ uwazam jednak wykorzystanie do przygotowania dysertacji gtéwnie
publikacji krajowych. Jednakze biorac pod uwage, ze zakres badawczy dysertacji tej obejmuje
polskie uwarunkowania, dobér literatury mozna uzna¢ za wystarczajacy.

Whioski konicowe i konkluzja

Biorge pod uwage zar6wno mocne, jak i stabe strony recenzowanej rozprawy doktorskiej
uwazam, ze stanowi ona wkiad w rozwdj teorii zarzadzania bezpieczenstwem na drogach
publicznych. Uwazam ponadto, ze przedstawione w niniejszej recenzji uwagi i komentarze sg
istotne z perspektywy merytorycznej, ale nie przekreslaja one waloru naukowego dysertaciji.
Na tej podstawie stwierdzam, zerozprawa doktorska mgr Andrzeja Wasiaka pt.
»Instytucjonalno-organizacyjne determinanty zarzadzania bezpieczenstwem na drogach
publicznych w Polsce” spetnia ustawowe wymagania stawiane pracom doktorskim i uzasadnia
nadanie Autorowi stopnia doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauk o zarzgdzaniu.

dr hab. inz. Katarzyna Sienkiewicz-Matyjurek, prof. PS
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